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1. Ten laste gelegde feiten

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A belaging 

een persoon, te hebben belaagd, terwijl hij wist of had moeten weten dat hij door zijn 

gedrag de rust van die bewuste persoon ernstig zou verstoren. 

(art. 442 bis lid 1 Sw) 

te Antwerpen op 20 oktober 2017 

door Karl Van den Broeck, Stef ARENDS, 

ten nadele van   geboren te  

B lnbreuken wet verwerking persoonsgegevens - niet eerlijk en rechtmatig verwerkt 

als verantwoordelijke voor de verwerking, zijn vertegenwoordiger in Belgie, zijn aangestelde 

of gemachtigde, persoonsgegevens te hebben verwerkt in strijd met artikel 4 § 1, 1 ° van de 

wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van 

de verwerking van persoonsgegevens, door persoonsgegevens niet eerlijk en rechtmatig te 

hebben verwerkt, strafbaar gesteld door artikel 39, 1 ° van voormelde wet 

(artikel 4 § 1, 1 ° en 39,1 ° en van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens) 

te Antwerpen op 20 oktober 2017 

door Karl Van den Broeck, Stef ARENDS, 

ten nadele van   geboren te  

2. Bestreden beslissing

2.1. 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 20 ianuari 2021 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC10, werd na recht te hebben gedaan op 

strafrechtelijk gebied, als volgt beslist op burgerrechtelijk gebied: 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart de eis van de burgerlijke /  ontvankelijk doch ongegrond. 
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Het hof is van oordeel dat ingevolge de geschetste proceshouding van   in 

de procedure in hoger beroep in voorliggende zaak, sprake is van een kennelijk onredelijke 

situatie die aanleiding geeft tot een verhoging van de rechtsplegingsvergoeding. 

In die omstandigheden kent het hof aan verwezenen in hoger beroep een verhoogde 

rechtsplegingsvergoeding toe van € 6.000. 

Nu deze zaak werd ingeleid na 30 april 2017 is door   een bedrag 

verschuldigd van € 22 ten behoeve van het Begrotingsfonds voor de juridische 

tweedelijnsbijstand. 

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

152, 161, 162, 162bis, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 

204, 209bis, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 7, 44 en 45 van het Strafwetboek 

4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

6 van het KB van 26 april 2017 

1382, 1383 van het Burgerlijk Wetboek 

3 van de wet van 17 april 1878 

1022 en 1068 van het Gerechtelijk Wetboek 

2 en 3 van het KB van 26 oktober 2007 

6. Beslissing

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grand van de hoger vermelde redenen binnen de perken van het hoger beroep en 

van het incidenteel beroep zoals hierna bepaald; 

Verklaart het hoger beroep van de burgerlijke partij   onontvankelijk in 

zoverre het gericht is tegen de beslissing over de schuld, en voor het overige ontvankelijk; 

Verklaart het incidenteel beroep van verwezenen Karl VAN DEN BROECK en Stef ARENDS 
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