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VAN DEN BROECK Karl Elisabeth Walter
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Burgerlijke partij

vertegenwoordigd door mr. SIMONS Davina loco mr. DAMEN Walter, advocaat te 2600
BERCHEM (ANTWERPEN), Elisabethlaan 122

egen.

:

1. VAN DEN BROECK Karl Elisabeth Walter,

Verwezene

2. ARENDS Stef,

Verwezene

Verwezenen sub 1 en 2, vertegenwoordigd door mr. VAN WICHELEN Caro, advocaat te 1020
BRUSSEL, Esplanade 1 bus 5
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1. Ten laste gelegde feiten
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A belaging

een persoon, te hebben belaagd, terwijl hij wist of had moeten weten dat hij door zijn
gedrag de rust van die bewuste persoon ernstig zou verstoren.

(art. 442 bis lid 1 Sw)

te Antwerpen op 20 oktober 2017
door Karl Van den Broeck, Stef ARENDS,

ten nadele van [ I 2eboren te

B Inbreuken wet verwerking persoonsgegevens - niet eerlijk en rechtmatig verwerkt

als verantwoordelijke voor de verwerking, zijn vertegenwoordiger in Belgié, zijn aangestelde
of gemachtigde, persoonsgegevens te hebben verwerkt in strijd met artikel 4 § 1, 1° van de
wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens, door persoonsgegevens niet eerlijk en rechtmatig te
hebben verwerkt, strafbaar gesteld door artikel 39, 1° van voormelde wet

(artikel 4 § 1, 1° en 39,1° en van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens)

te Antwerpen op 20 oktober 2017
door Karl Van den Broeck, Stef ARENDS,

ten nadele van [ IS ceboren te I

2. Bestreden beslissing

2.1.

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 20 januari 2021 door de rechtbank van eerste

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC10, werd na recht te hebben gedaan op
strafrechtelijk gebied, als volgt beslist op burgerrechtelijk gebied:

Op burgerlijk gebied

Verklaart de eis van de burgerlijk<jjj EIEEEEEEE Wl otvonkelijk doch ongegrond.
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Dit verzoekschrift werd tijdig neergelegd, met name binnen dertig dagen na de dag van de
bestreden uitspraak.

Verwezenen hebben middels beroepsbesluiten, tijdig neergelegd ter griffie van dit hof,
incidenteel beroep ingesteld.

3. De burgerlijke partij formuleert de volgende grieven, aan de hand van een
voorgedrukt formulier, door aankruising/aanvulling van de rubrieken:
- schuld: niet akkoord met vrijspraak. Wel schuldig aan beide tenlasteleggingen;
- burgerlijke rechtsvordering: niet akkoord met ongegrondverklaring van de burgerlijke
vordering. De burgerlijke vordering moet ontvankelijk en gegrond verklaard worden.

Een burgerlijke partij vermag niet op ontvankelijke wijze een grief te formuleren op
strafrechtelijk gebied. De geformuleerde grief met betrekking tot de schuld van verwezene is
niet ontvankelijk bij gebrek aan hoedanigheid.

De grieven zijn voor het overige nauwkeurig bepaald.

4. Geen enkele partij wierp een procedurele grief op.

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen, zoals bedoeld in
artikel 210, tweede lid Sv..

5. Het hoger beroep van de burgerlijke partij, tijdig aangetekend met tijdig neergelegd
verzoekschrift en regelmatig naar vorm, is ontvankelijk.

Het regelmatig ingesteld incidenteel beroep van de verwezenen, beperkt tot de vordering
wegens tergend en roekeloos hoger beroep, is naar vorm en termijn regelmatig
geformuleerd.

4.2. Bevoegdheid

Het hof is bevoegd ingevolge de verwijzingsbeslissing van het onderzoeksgerecht en het na
het bestreden vonnis regelmatig ingestelde hoger beroep.
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strafrechtelijk gesanctioneerd, zoals de raadsman op de zitting van het hof van 12 mei 2022
ook mondeling heeft toegelicht. Zij verzoekt het hof om met de aangevoerde schending van
het vermoeden van onschuld ‘rekening te houden bij de algemene beoordeling’.

Krachtens de artikelen 3 en 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering kan de
strafrechter een burgerlijke rechtsvordering tot herstel van schade slechts gegrond verklaren
indien hij vaststelt dat de schade voortvioeit uit een als misdrijf gekwalificeerd feit waarvoor
de beklaagde strafrechtelijk is vervolgd en dat de rechter bewezen verklaart.

Hieruit volgt dat de strafrechter die uitspraak doet over de burgerlijke rechtsvordering niet
gehouden is na te gaan of een beklaagde, die wordt vrijgesproken van alle hem ten laste
gelegde feiten, andere fouten of onvoorzichtigheden in oorzakelijk verband met de
gevorderde schade heeft begaan.

Het hof is na onderzoek van de gegevens van het strafdossier, m.i.v. de stukken en conclusies
van partijen, van oordeel dat de feiten die aan verwezenen verweten worden, niet kunnen
gekwalificeerd worden als een misdrijff, onder welke kwalificatie ook, waarvoor
strafrechtelijke vervolging mogelijk is. Het hof dient niet verder te onderzoeken of de
verwezenen andere fouten of onvoorzichtigheden in oorzakelijk verband met de gevorderde
schade hebben begaan.

4. Beoordeling van het incidenteel beroep

Verwezenen Karl VAN DEN BROECK en Stef ARENDS hebben middels conclusie in hoger
beroep incidenteel beroep ingesteld strekkende tot de veroordeling van burgerlijke partij [ i}

_tot betaling van een schadevergoeding van 10.000 euro wegens tergend en

roekeloos hoger beroep. Volgens verwezenen koos _ervoor om d.m.v.

huidige procedure, hen — en bij uitbreiding de nieuwssite Apache - te schaden.

Volgens burgerlijke partij heeft hij enkel getracht zijn rechten te vrijwaren

via de geijkte procedures en is er geen sprake van procesrechtsmisbruik.

Krachtens de artikelen 159, 191, 212 en 240 Wetboek van Strafvordering, beslist de
rechtbank (in casu het hof) over de vorderingen tot schadevergoeding indien het feit noch
een misdaad, noch een wanbedrijf, noch een overtreding oplevert.

Deze bepalingen hebben een algemene draagwijdte en zijn van toepassing telkens wanneer
de rechter in strafzaken oordeelt dat geen gevolg kan gegeven worden aan de klacht van een
burgerlijke partij en geroepen wordt uitspraak te doen op een vordering van de
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Het hof is van oordeel dat ingevolge de geschetste proceshouding van |ill I »
de procedure in hoger beroep in voorliggende zaak, sprake is van een kennelijk onredelijke
situatie die aanleiding geeft tot een verhoging van de rechtsplegingsvergoeding.

In die omstandigheden kent het hof aan verwezenen in hoger beroep een verhoogde

rechtsplegingsvergoeding toe van € 6.000.

Nu deze zaak werd ingeleid na 30 april 2017 is door |l I ccn bedrag
verschuldigd van € 22 ten behoeve van het Begrotingsfonds voor de juridische

tweedelijnsbijstand.
5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:
- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
- 152, 161, 162, 162bis, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis,
204, 209bis, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering
- 1,2, 3,7, 44 en 45 van het Strafwetboek
- 48§3,5en 10 van de wet van 19 maart 2017
- 6van het KB van 26 april 2017
- 1382, 1383 van het Burgerlijk Wetboek
- 3vandewetvan 17 april 1878
- 1022 en 1068 van het Gerechtelijk Wetboek
- 2 en3vanhet KB van 26 oktober 2007

6. Beslissing
Het hof,
Rechtdoende op tegenspraak;

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen binnen de perken van het hoger beroep en
van het incidenteel beroep zoals hierna bepaald;

Verklaart het hoger beroep van de burgerlijke partij ||ill I onontvankelijk in
zoverre het gericht is tegen de beslissing over de schuld, en voor het overige ontvankelijk;

Verklaart het incidenteel beroep van verwezenen Karl VAN DEN BROECK en Stef ARENDS
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